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I. INTRODUCCION

Resumen: El presente estudio tiene como objetivo analizar los
factores determinantes que influyen en la decisién de innovar
y en el desempeno econdmico de las empresas manufactureras
ecuatorianas, mediante el modelo de Crepon, Duguet y
Mairesse (1998) que contiene cuatro ecuaciones secuenciales que
relacionan el esfuerzo innovador con la innovacién y esta con
la productividad. Los resultados obtenidos del modelo muestran
que el tamano de la empresa, los métodos de proteccién formal
y la competitividad afectan en la decisién de innovar en las
empresas manufactureras.

Palabras clave: Decisién de innovar, desempefio econdmico,
modelo, empresas manufactureras.

Abstract:
determinants that influence the decision to innovate and the

The objective of this study is to analyze the

economic performance of Ecuadorian manufacturing firms,
using the Crepon, Duguet and Mairesse (1998) model, which
contains four sequential equations that relate innovative effort
to innovation and innovation to productivity. The results
obtained from the model show that firm size, formal protection
methods and competitiveness affect the decision to innovate in
manufacturing firms.

Keywords: Decision to innovate, economic performance,
model, manufacturing firms.

A mediados del siglo XX se inicia una fuerte tendencia por estudiar los determinantes del crecimiento

econdmico. En esta época aparecen los primeros modelos de crecimiento formales como el neocldsico
propuesto por Solow (1956). En este modelo se reconoce a la innovacién como uno de los factores

fundamentales para el desarrollo y crecimiento de las empresas y los paises. También, autores como
Schumpeter (1939) y Romer (1997) seialan a la innovacién como la principal causa del desarrollo, al

considerarla como la tinica forma para que un pais pueda generar alargo plazo una mejor posicién competitiva

y un crecimiento econdmico sostenible.
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Para confirmar la importancia de la innovacidn, se han desarrollado varios estudios con modelos que
introducen ala Investigacién y al Desarrollo (I+D) como parte de los procesos de innovacién. Dentro de estos
trabajos, se encuentra el realizado por Griliches (1970), en el cual se evidencia una relacion positiva entre la
productividad de las empresas y su realizacién en actividades I+D. La razén para justificar esta relacion, viene
dada por el aumento de la eficiencia productiva, que a su vez mejora los productos ofertados, provocando
un aumento de la demanda y reduciendo los costos de produccién. Siguiendo esta linea de analisis Crepon,
Duguet & Mairessec (1998) desarrollaron un modelo llamado CDM (modelo estructural) que explica las
relaciones entre productividad, innovacién y la inversién en I+D en el sector manufacturero francés. La
estimacion de este modelo se realizé en varias etapas con la finalidad de corregir sesgos de selectividad,
simultaneidad y endogeneidad. Los resultados arrojados determinaron que los factores de demanda como los
tecnoldgicos afectan positivamente a la probabilidad de realizar actividades de I+D.

Existen diversos estudios acerca de los determinantes de la innovacién a més de los ya mencionados en
el parrafo anterior’. Sin embargo, la mayoria de ellos se centran en paises desarrollados con un sistema
de innovacién mas amplio y avanzado. En este contexto, resulta de gran interés identificar los factores
determinantes que influyen en la decisiéon de innovar y en el desempenio econémico de las empresas
ecuatorianas manufactureras, a través del método CDM. Es asi como el presente trabajo busca contribuir a
la actividad innovadora del pais, por medio del planteamiento de alternativas para la toma de decisiones de
empresarios y hacedores de politica publica.

El trabajo se encuentra estructurado de la siguiente forma: Seccion 1, Revision Literaria, en este apartado
se examina la literatura empirica sobre la cual se sustenta el estudio; Seccién 2, Marco metodolégico, en esta
seccién se describe de manera detallada el modelo CDM; Seccién 3, Resultados y finalmente, en la Seccion
4 se exponen las Conclusiones.

II. REVISION DE LITERARIA

Existen varios estudios a nivel internacional y nacional que evaltan los factores determinantes que influyen
en la decisién de innovar y en el desempeno econdmico de las empresas. Dichos estudios se presentan de
forma resumida en la siguiente tabla.
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TABLA 1
Resumen de la evidencia empirica

Estudio

Pais

Caso analizado

Herramienta
utilizada

Conclusiones

agner et
1 (1981)

[Estados
nidos

as patentes sobre los
0stos de imitacion y sobre
2 tasa de innovacion.

Determmiriar 105 efecios de  [Regresiones

ILa Falta de proteccion por
atente reduciria la tasa de
A5t en actividades
bnnovaderas en algunas
industria

ohen et
1.(1996)

[Estados
nidos

Desarrollar un modelo que
ruebe la relacion sobre el
amafio de la empresa, el
Esfuerzoen [+D y la
roductividad en [+D,

odelo Tobit

lLos resultados mostraron que
a probabilidad de realizar
+D aumenta con el tamafio
e las empresas.

osta et
1.(2000)

[Espafia.

contrastar la incidencia de
la innovacion sobre la
osicién competitiva de la
industria textil y de
lonfeccion espariola.

odelo Probit

[Los resultados que obtenga
-ada empresa serén en gran
arte la consecuencia directa
e su capacidad de
finnovacion, 1o que

i ficilmente puecle ser
xtrapolado ni a un tipo
deterrninado de producto ni
odavia menos al sector en su
onjunto

[Reino

Probar la relacién entre la
multinacionalidad y la

El Reino Unido.

propension a innovar para Binornial

egativo ¥

ILos resultados mostraron que
a propension de una empresa
innovar aumenta con su
rado de multinacionalidad.
dens, 1as fuentes de
finformacion tanto internas
omo externas son
deterrninantes del esfuerzo
finnovador

riffith et
1.(2006)

[Francia
lernania

[Reir

nido

[Esparia

La relacién entre los gastos
Fn 14D, Ia innovacion y la
productividad

odelo CDM

[Para que exista rmayor
finnovacion en productos y
roCesos Se recesita invertir

4s en 14D, Ademmias, se
eterrmina que las grandes
fernpresas son propensas a
innovar en mayor cantidad
[También, se obtiene que log
[proveedores son de mucha
limportancia para 1a
finnovacién en proceso,
Imientras que 10s
consumidores lo son para la
innovacion en producto.
[Finalmente, las regulaciones
fmbientales son importantes
ara la innovacién en

[Espafia

nalizar el efecto
Hiferenciado de la
investigacion y el

omplementariedad entre
las dos actividades.

obb-Douglas
[Sisterna GMM

[El desarrollo y la investigacion
ienen un efecto similar sobre
ja productividad. Ademas,
fexiste una
complementariedad entre
festas dos actividades en la
Keterminacién de la
fproductividad

[arge-Gil &
opez
(2014

[Espafia.

nalizar 1os determinantes
e Ia 14D en las empresas
kspariolas, especificamente
el tamatio de la empresa, el
odler de mercado, los
factores de atraccién de la

nda, las
bportunidades tecnologicas
1as condiciones de
Bpropiabilidad

odelo Tobit

[El tamafio de la empresa tiene
n efecto positivo y
kignificativo en la decision de
nvertir tanto en investigacion
omo en desarrollo. Sin
fernbargo, su efecto sobre la
fintensidad de Ia inversisn
uestra una relacion de
-invertida. Con respecto al
oder del mercado, se
btienen que el poder de
ercado es bajo tanto en
finvestigacion como en
esarrallo. Otro de los
resultados fue que la
traccion de la demanda
estra mayores efectos en la
conduccién del desarrollo que
en la investigacion. De igual
nera, se sefiala que la
oportunidad tecnologica tiene
or efecto en la

finvestigacién. Por tltimo, la
mpropiabilidad mostro un
fefecto positivo mayor en el
esarrollo que en la
linvestigacién

[arge-Gil &
opez
(2015)

[Espafia.

Examinar las diferencias
fntre investigacion y
esarrollo para observar su
rado de afectacion en la
innovacién de empresas
fnanufactureras espafiolas

odelo Probit
uncien de
produccién de
[ONOCImiento
Regresion
uantil

ILa investigacion y el
iesarrollo tienen un impacto
fsirnilar en las solicitudes de
atentes. Por otro lado, las
Rctividades de desarrollo
ienen un mayor efecto en
la_innovacion de productos,
fmientras que las actividades
de investigacion en la
finnovacion de procesos. Por
lsu parte, las actividades de
lesarrollo muestran un efecto
yor en las ventas de
roductos nuevos en el
ercado. Tarmbién, se
fencontré que existe diferencia
fentre Ia [+D segiin la
fintensidad tecnolégica del
[sector.

Rodriguez
oreno

[Ecuador

nalizar la relacion entre la
nnovacion y 1a

(2015)

r del sector
manufacturero
Ecuatoriano.

odelo CDM
1998)

[Las empresas que se ubican
Fn la provincia de Pichincha
ienen mayor propension a
invertir en [+D y obtienen

yor productividad. De
gual manera, el sector
UIIMICO presenta mayor
productividad e inversion en
+D>. Por iltimo, la empresa
rivada es la forma juridica
ue explica mayor
productividad e inversion en
+D.

Fernandez
(2019)

[Ecuader

dentificar 1os patrones de

nnovacion en un pais

latinoarmericano de

ingresos bajos como el

Ecuador. También, analizar

a influencia de los

istemnas regionales de

innovacién en la

Heterminacion de los
atrones.

odelo
Multivariado

ptapas
lfactorial

Fonglomeracios
lodelo Probit

5e identificaron seis patrones
e innovacion diferenciados,
unque todos ellos se
raracterizarn esencialmente
or la adopcién e iritacion de
frecnologias. Per otro lado, s
bserva que las diferentes
caracteristicas regionales
omo el valor agregado bruto,
2 inversion pablica, la
fertilidad empresarial, los
programas publicos de apoyo
1a innovacién y el porcentaje
e empresas que establecen
elaciones de cooperacion en
a region condicionan la
forma en que las empresas
rganizan su proceso de
finnovacion. Finalmente, los
resultados sugieren que el
amario de la empresa, la
[pertenencia a ur grupo
fermpresarial y 1a participacion
fert los mercados
finternacionales tienden a
favorecer o5 patrones mas

Bvanzados en I+D.
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Elaborado por la autora.
I1I. MARCO METODOLOGICO
Datos

Para la elaboracién del presente estudio se tomé en consideracién los datos de la Encuesta Nacional de
Actividades de Innovacién (ACTI- 2015) realizada por la Secretaria Nacional de Educacién Superior,
Ciencia y Tecnologia (SENESCYT) en coordinacién con el Instituto Nacional de Estadistica y Censo
(INEC) para el periodo 2012-2014.

De esta encuesta se tomaron unicamente los datos de las empresas manufactureras registradas segun la
Clasificacién Industrial Internacional Uniforme (CIIU 4.0) y de aquellas con 10 o més trabajadores. La
seleccidon de este sector se dio en base a los datos presentados por el INEC para el afio 2014. Donde se
evidencio que el sector manufacturero fue el que més gasto en I+D, seguido por el sector de servicios,
comercio y minas. Las empresas manufactureras destinaron $85,06 millones de délares en I+D, lo que
representa el 44,65% del gasto total en I+D como se observa en el Grafico 1.

Comercio IS 9,15%
Servicios 44 17%
Manufactura I 44,65%
Minas y Canteras 2,03%

GRAFICO 1

Gasto en I+D segtin sector econémico
Fuente: INEC Elaborado por la autora.

Por otro lado, en el Gréfico 2. se puede visualizar como del 54,51% de las empresas innovadoras, el 14,25%
corresponde al sector manufacturero.

12,90%
26,44%

14,25%
0,91%

/ I
283 “
LS RBa
Ad 4=
BRES

GRAFICO 2

Innovacién por sector econémico
Fuente: INEC Elaborado por la autora.

Es necesario mencionar que la poblacién objetivo fue de 1,517 empresas manufactureras con 10 o més
trabajadores.
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Metodologia

El presente estudio utiliza el modelo CDM desarrollado por Crepon, Duguet y Mairesse (1998) , el cual
estd compuesto por cuatro ecuaciones secuenciales que tienen como fin encontrar la relacion entre la
productividad, la innovacién y la I+D.

A continuacidn, se plantean y se explican las ecuaciones que se utilizaran para el desarrollo del modelo.

yvi=xBtu [1]

La ecuacién (1) corresponde al esfuerzo innovador de las empresas, donde x; corresponde al vector
de variables explicativas, B como el vector de coeficientes asociados, u; como el término de error y y’: es

considerada como una variable latente no observada.
A través de la ecuacion (1) es posible medir el esfuerzo innovador de las empresas Vi, por los gastos en I

+D que reportan las empresas manufactureras denominadas Y, pero con riesgo de sesgo de seleccién. Por

tal motivo, se plantea una segunda forma (2) donde se asumen que las ecuaciones de seleccién en las que se
describe si la empresa manufacturera realiza o no actividades en I+D viene dada asi:

lsiyi=zote>c

YiT 0 si Y’l‘f=zl~a+eiSc (2]

donde, Y;f es una variable binaria endégena que toma valores de cero si la empresa manufacturera no realiza
actividades [+D y uno si las realiza, Yj.‘ es una variable latente que corresponde a las empresas manufactureras

que deciden realizar actividades I+D y que estdn por encima de un umbral (¢), z; representa el vector de
variables explicativas, a es el vector de coeficientes de interés y ¢; el término de error.

El siguiente paso es observar el monto de recursos invertidos en las actividades de I+D, una vez
condicionada la empresa que realiza actividades I+D, por medio de la siguiente ecuacion:

yj=xiﬁ+ul- siy, =0
Vi~ 0siy,=0 3]

En la ecuacién (3) se asume que u; # ¢; poseen una distribucién normal, media cero con varianzas igual
a uno para los dos y con un coeficiente de correlacidon que se estima del sistema de ecuaciones (2) y (3) por
medio de un modelo Tobit generalizado tomando en cuenta la correccién de Heckman (1976) para eliminar
los sesgos de seleccion.

La continuacién del modelo secuencial viene dada por la produccion de conocimientos y se plantea de la
siguiente manera:

hi=vit+t,0+e; 4]

donde, 4; es el conocimiento producido por las empresas, el cual se encuentra representado de manera
aproximada por las innovaciones de servicio, producto, proceso, organizacional y de marketing. Por otro lado,
Vi representa la variable latente del esfuerzo innovador y se introduce como variable explicativa, ¢; es el vector
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de determinantes de la produccién de conocimiento o innovacion, 7y 0 son los vectores de pardmetros de
interés y e; es el término de error.

En la ecuacién (4) se estima como cinco modelos Probit con mdxima verosimilitud y para cada una de los
tipos de innovacién. Una vez realizado esto, el esfuerzo innovador de las empresas manufactureras v, toman
los valores predichos en el modelo Tobit de las ecuaciones (2) y (3), y las incluye en la ecuacién (4) para todas
las empresas, realicen o no actividades de I+D.

Por ultimo, el desempeno de las empresas con retornos constantes se estima por medio de una funcién
Cobb- Douglas con tecnologia, fuerza laboral, capital y conocimiento. La ecuacion se plantea de la siguiente
forma:

A =mk+mh+ €, (5]

donde, 4; corresponde a la variable de desempeno escogida, k; al logaritmo de la inversién de capital y /; al
insumo de conocimiento aproximado por los resultados de las ecuaciones de los distintos tipos de innovacion
para evitar endogeneidad.

Variables

TABLA 2
Variables del modelo

Ecuacion  Variahles

Variable dependiente: Decisitn de invertir en

actividades de [+D

Variables independientes: Tamario de la empresa,

Condiciones de apropiacidn, Cormpetitividad

internacional, 51 es rmltinacional extranjera

Variable dependiente: Intensidad de la [+D

YVariables independientes: Inversion de capital, Tamario

de la empresa, Condiciones de apropiacion, Fuentes de

Ecuacidn  conocimients internas y externas, Cormpetitividad

(= internacional, si es rmultinacional extranjera,

Financiamiento gubernamental, Estandares ambientales

¥ de salud, Cooperacidén en actividades [4D,

Crientacicn de las actividades innovadoras

Variable dependiente: Tipos de innovacién producidas

por las empresas manufactureras

Yariables independientes: Valor predicho de la

intensidad de [4+D, Inversion de Capital, Tamarfio de la

empresa, Condiciones de apropiacidn, Fuentes de

COroCirmiento internas v externas, Crientacion de las

actividades innovadoras

Variable dependiente: Desemperio de la empresa

Ecuacidn  Variables independientes: Tipos de innovacion

(5) producidos por las ermpresas, Cornpetitividad
Internacional, 5i es multinacional extranjera

Ecuacidn
()

Ecuacidn
()

Elaborado por la autora.

IV. RESULTADOS

Los resultados que muestran en la tabla 3 indican que las grandes empresas deciden innovar mas que las
pequenasy las medianas. Ademis, se observa que las empresas manufactureras medianas y grandes tienen mas
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probabilidad de realizar actividades de innovacién con un 9,7% y 10,8% respectivamente. Es decir, para las
empresas ecuatorianas manufactureras la relacion entre el tamafio de la empresa y la decisién de innovar es
positiva como afirma Schumpeter (1942) y Grifhith et al.(2006).

Con respecto a las condiciones de apropiacion, se evidencia que las empresas manufactureras ecuatorianas
tienen mayor probabilidad de decir realizar actividades de I+D en un 20,5%. Este resultado indica que existe
una relacidon positiva entre la decisién de innovar y los mecanismos de protecciones formales para el caso
ecuatoriano. Tal como lo evidencia Wagner et al. (1981).

TABLA 3
Determinantes de la decisién y esfuerzo innovador

Variable dependiente Decision de Intensidad en
Innovar I+D
.o . O 1 92‘:‘”‘(‘#
Inversion en capital (0.038)
- 0. 054+ -0.0083
Empresa Pequeria (0.033) (0.064)
. 0.0g7*e -0.008
Empresa Mediana (0.048) (0.0636)
0,103 -0.008
Ermnpresa Grande (0.057) (0.063)
. 0,205 0.141
Proteccion Formal (0.088) (0.108)
Departamento de investigacidn v 0.51G***
];)esarrollo T+ (0.099)
Areas de la ermnpresa 0.077
qorrespondientes a marketing (0.109)
Areas de la empresa 0.058
qorrespondientes a produccion (0.187)
Areas de la empresa -0.069
correspondientes a distribucion 0.115)
. -0.0186
Competidores ©.112)
. 0133
Clientes y proveedores (0.175)
. . 0,141
Universidades 0.121)
L . . 0.049*
Competitividad internacional (0.029)
. . . -0.148%**
Multinacional Extranjera (0.058)
Actividades de innovacion 0121
motivadas para aurmentar la (0.124)
demanda
Actividades de innovacion -0.191
motivadas para disminuir Costos (0.227)
. . -0.007
Estandares armhbientales (0.169)
. 0218
Estandares de Salud 0.223)

. . -0.046
Financiarmento Gubernarmental 0.112)
Cooperacidn en actividades de -0.177
I+ 10.128)

Elaborado por la autora.
Nota Se muestran los efectos marginales para la probabilidad de realizar actividades de I+D y para el
valor esperado de la intensidad I+D. * Significancia al 90%, **Significancia al 95%, *** Significancia al 99%

De igual manera, los resultados muestran que las empresas que compiten a nivel internacional innovan més
que aquellas que no lo hacen. Lo obtenido nos indica que las empresas que compiten a nivel internacional
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tienen mds probabilidad de decidir si innovan o no en un 5% aproximadamente. Existen estudios de Yeaple
et al. (2004) que respaldan la relacién positiva entre competitividad internacional y la decisién de innovar.

Por otro lado, se observa que para el caso ecuatoriano cuando una empresa es multinacional
mayoritariamente con capital extranjero, estas no deciden innovar. Este resultado es contradictorio a lo
expuesto por Narula & Zanfei (2009), pero concuerda con el estudio de Lascurain (2012). En este estudio
se concluye que los paises en vias de desarrollo en muchas ocasiones no satisfacen las necesidades de las
multinacionales. Debido a que estos paises no proporcionan muchos de los bienes, mano de obray tecnologia
que las empresas extranjeras requieren. De tal forma que los costos de oportunidad para invertir en estos
paises son muy altos. El Ecuador al no contar con una alta tecnologfa e infraestructura, resulta no ser atractivo
para que una multinacional decida innovar.

En cuanto a los resultados de la intensidad de las actividades de I+D, se observa que las empresas que
poseen departamentos de I+D invierten mds en actividades de I+D. Segtin los valores obtenidos, las empresas
que poseen un departamento de I4+D tienen mayor probabilidad a invertir més en actividades innovadoras,
aproximadamente en un 52%. Esta relacién positiva coincide con los estudios realizados por Frenz & Ietto-
gillies (2005). A continuacion, se muestran los resultados obtenidos de los modelos sobre la produccién de
los distintos tipos de innovaciones.
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TABLA 4
Determinantes de la produccion de innovaciones

Variahle Innovacionlnnov acioninnovacioninnovacion Innovacion
dependiente de de de Organizacional de
Producto Proceso  Servicio Marketing
Intensidad dela -0.053%** 0.094%**  QO024%** 0. 157
I+D (0.022) (0.031) (0014 (0.029)
Inwversion ernl 0.01e 0.034***  -0.002 D01
Capital (0.012) (0012 (0.005) (0011
Ermpresa 0.058*** 0022 -0.001 -0.017 -0.029
Fequeria (0.020) (0.022) (0009 (0.011) (0022
Ermpresa ogz**r 0022 -0.001 -0.017 -0.029
Mediana {0.023) 0.0Z22) {0.009) 0.011) (0.022)
Empresa Grande 0.085***  0.022 -0.001 -0.017 -0.029
(0.025) (0.022) (0.009) (0.011) (0.0z2)
Froteccidn Q.0za%* 0.071** -0.019 0.014** 0.1z
Formal (0.028) (0.0=22) (0019 (0.016) (0027
Departamento 0.141%** Q. 124¥***  0031** 0.045 D018
de investigacicn
v Desarrollo (0.024) (0.025) (0.016) (0.019) (0.025)
I+D
Areasdela 0.002 0.040 0038 0001 0115w
ETTIPress
correspondientes(0.036) (0.027) {0.018) (0.017) (0.038)
a rrarketing
Areas dela -0.009 -0.085 -0.036¥* -0.020
ETNPresa
correspondientes(0.057] (0.058) (0.018] (0.058)
a produccion
Areasdela 0.034 0.01e -0.0z21* -0.003 00332
ETTIPress
correspondientes(0.038) (0.028) (0.014) (0.016) (0.027)
a distribucion
Competidores 0.007 0.051 -0.009 -0.014 -0.046
(0.0=28) (0.0=8) (0014 (0.017) (0.027)
Clientes y 0.171***  -0.042 0.017 0097
provesdores {0.05E) (0.053) 0.0Z26) {0.055)
Universidades -0.017 0.015 0oz 0.004 0017
(0.041) (0.04Z2) (0.018) (0.017) (0.041)
Actividades de  0.012 -0.0838 -0.0039 0.135%*
innovacion

motivadas para
Aurrentar 1a
dernanda

(0.0&6) 0.083) 0.027) (0.0

Elaborado por la autora.
Nota Se muestran los efectos marginales. * Significancia al 90%, **Significancia al 95%, *** Significancia al 99%.

Se puede observar en base a los resultados que el tamafio de la empresa determina la innovacién de
producto. Es decir, para el caso ecuatoriano existe relacién entre la produccién de innovacién de producto
con el tamano de las empresas. Las empresas grandes y medianas son mds propensas a desarrollar innovaciones
de producto con un 6,2% y 6,5% respectivamente. Este resultado concuerda con lo expuesto por Cohen et
al. (1996).

Con respecto a las condiciones de apropiacién determinan varios tipos de innovacién. Segun los
resultados obtenidos, las empresas que implementan mecanismos de proteccion formales son mas propensas
a desarrollar innovaciones de producto, proceso, organizacional y marketing con un 8,9%, 7,1%, 1,4% y
12,6% respectivamente. Esto confirma que para el Ecuador las condiciones de apropiacion formales afectan
de manera positiva a la produccién de innovaciones.

Por otro lado, los resultados muestran que los departamentos de I+D determinan la produccién de
innovaciones de productos, procesos y servicios. En efecto, las empresas que poseen departamentos de I+D
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son més propensas a desarrollar innovaciones de productos, procesos y servicios en un 14,2%, 12,4%y 3,1%
respectivamente.

Asimismo, la orientacién de la actividad innovadora determina la produccién en ciertos tipos de
innovaciones como en la de marketing. En base a los resultados se concluye que las empresas buscan
incrementar su demanda por medio de innovaciones de marketing y disminuir por medio innovaciones
de proceso y organizacional. Es decir, existe una relacion positiva entre la orientacién de las actividades
innovadoras y la produccién de marketing, proceso y organizacional.

Finalmente, con respecto al desempefio econémico se obtiene que las empresas que se encargan
de desarrollar innovaciones de producto y marketing son mds propensas a incrementar el desempefio
econdémico.

V. CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos sefialan que dentro de los factores determinantes en la decisién de innovar de las
empresas ecuatorianas manufactureras estan el tamano de la empresa, los mecanismos de proteccién formal
y la competitividad internacional. De igual manera, los determinantes que afectan a la intensidad de I+D
de las empresas ecuatorianas son la inversién en capital y poseer un departamento de I+D. Por otro lado,
el tamano de las empresas determina la produccién de innovacién en producto. También, las empresas que
implementan mecanismos de proteccion formales son més propensas a desarrollar innovaciones en producto,
proceso, organizacional y marketing. Ademas, la orientacién innovadora para incrementar la demanda viene
dada por medio de innovaciones de marketing y disminuida por innovaciones de proceso y organizacional.
Por ultimo, el incremento en desempeno econémico de las empresas viene dada por las innovaciones en
producto y marketing,
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