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RESUMEN

Las empresas familiares (EF) son la estructura productiva mas antigua de la humanidad, representando un rol
predominante en la economia de cada pais. En Ecuador es notoria la importancia de las EF; en el 2016, las empresas de
propiedad familiar aportaron con un 51% del PIB sin embargo no existe una metodologia estandarizada para poder
definir si una empresa es EF o no, en este sentido, esta investigacion construye una metodologia que permite diferenciar
a las empresas segtin su estructura de propiedad, adicionando un indice que determina el grado de poder que posee la
familia sobre la empresa. Se ha obtenido que aproximadamente el 86% de las empresas son familiares, mientras que un
14% corresponde a empresas de estructura no-familiar. Nuestros resultados son consistentes segun varios escenarios
planteados para las pequefias, medianas y grandes empresas que incluyen diferentes porcentajes utilizados para la
definicion de EF, debido a que mostramos que un aumento de 10 puntos porcentuales sobre el 20% de la definicion
metodologica inicial, demuestra que un 4.49% del total de empresas analizadas se convierten en EnF. Finalmente, se
obtuvo que el 63,2% de las EF en el Ecuador poseen un indicador de poder de decision alto; de este total, las grandes
empresas familiares poseen el 69,3% con un alto nivel de involucramiento familiar, mientras que por otro lado en el
caso de las microempresas esta proporcion corresponde tan solo al 59,8%. La metodologia disefiada se espera que sea
una herramienta para estandarizar la variable de clasificacion de empresas en familiares y no familiares a nivel nacional y
proporcionar datos para el desarrollo de futuras agendas de investigacion, que proporcionen analisis sustentados en
evidencia empirica.

Palabras claves: Empresa Familiar, Poder de decision, Ecuador.

ABSTRACT

Family businesses (FB) are the oldest structure of humanity, representing a predominant role in the economy of each
country. In Ecuador, the importance of FB is notorious; in 2016, family-owned companies contributed with 51% of
GDP, however there is no standardized methodology to define whether a company is FB or not, in this sense, this
research builds a methodology that differentiates companies according to its ownership structure, adding an index that
determines the degree of power that the family has over the company. We found that approximately 86% of the
companies are family members, while 14% correspond to companies of non-family structure. Our results are robust
according to several scenarios proposed for small, medium and large companies that include different percentages used
for the definition of FB, because we show that an increase of 10 percentage points over 20% of the initial methodological
definition, demonstrates that only 4,49% of the total companies analyzed become NFB. Finally, we show that 63,2%
of the FB in Ecuador have a high decision power indicator; of this total, large family businesses have 69,3% with a high
level of family involvement, while on the other hand, in the case of microenterprises, this proportion corresponds to
only 59,8%. The proposed methodology is expected to be a tool to standardize the variable of classification of companies
in family and non-family at a national level and provide data for the development of future research agendas, which
provide analyzes supported by empirical evidence.

Key words: Family Business, Decision Power, Ecuador.
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I. INTRODUCCION

as empresas familiares (EF) son la estructura productiva mas antigua de la humanidad, representando

un rol predominante en la economia de cada pais. El termino “empresa familiar” generalmente esta

asociado con un negocio pequefio en una locacion determinada y que ha pertenecido a una familia por
varias generaciones. Sin embargo, algunas de las compafifas mas conocidas y mas grandes del mundo tales
como Wal Mart, Volkswagen, entre otros, pertenecen o empezaron siendo empresas familiares (Center for
Family Business, 2017).

Este tipo de empresas se destacan por su capacidad de mantener el éxito empresarial a largo plazo ya que han
superado los problemas de sucesion, rivalidad y falta de profesionalizacion. Zellweger’ afirma que las empresas
familiares son mas fuertes y sobreviven a tiempos dificiles debido a que las empresas no se centran solamente
en los futuros meses sino que se enfocan en futuras generaciones (Forbes, 2015). Ademas, existe evidencia
convincente de que una orientacion a largo plazo puede ser una fuente de resultados positivos y de un buen
desempeno de las empresas familiares (Lumpkin, Brigham, & Moss, 2010).

A nivel mundial, las empresas familiares representan mas de dos tercios (2/3) de todas las compafias, llegando
a ser uno de los pilares fundamentales para el desarrollo economico y social (Ernst & Young [EY], 2015); su
actividad es un importante motor del Producto Interno Bruto (PIB) y un contribuyente del crecimiento del
nivel de empleo. El Global Family Business Index (GFBI)* enlista a 500 empresas de propiedad familiar mas
grandes del mundo. Este indice muestra que en conjunto generaron 6,7 billones de dolares en ventas totales
anuales en el 2017, suficientes como para ser la tercera economia mas grande en el mundo superada solo por
la Union Europea (UE) y China; ademas emplean a mas de 30 millones de personas, alrededor de 61,100
personas por empresa en promedio. Europa alberga el 44% de las empresas familiares mas grandes seglin este
indice, seguida de Ameérica del Norte con 27,59%.

Por otro lado, las regiones que normalmente se asocian con las culturas mas orientadas a la familia, como Asia
y Ameérica del Sur, constituyen un segmento mas pequeno de empresas familiares lideres en el mundo. De las
500 empresas familiares mas grandes del mundo en el 2017, tan solo el 7.2% (36) estan ubicados en Ameérica
Latina (AL). Estas empresas generaron ingresos de USD 408.300 millones, ademas de ser una fuente relevante
de trabajo empleando a 2,3 millones de personas en Latinoameérica. Los principales sectores donde estas
empresas participan son la industria de productos de consumo, comercio minorista y mayorista, y gestion de
activos financieros.

Los paises de AL con empresas familiares mas poderosas son Brasil, México y Chile. En Brasil se destacan
empresas como |BS S.A., la mas grande productora de proteinas en Latinoamerica, y el Grupo Odebrecht un
conglomerado de negocios en los campos de la Ingenieria, Infraestructura, Industria, Energia, Transportes y
Medio Ambiente. México figura con compafifas tales como: América Movil, empresa que ocupa el cuarto
lugar en las empresas mas grandes e importantes dedicadas a las telecomunicaciones; y CEMEX en la industria
de construccion. Finalmente, Chile tiene presencia con: Antarchile S.A. un holding industrial cuya principal
propiedad es la petrolera Copec S.A.

Prof. Dir. Thomas Markus Zellweger Director General del Instituto Suizo de Investigacion de la Pequefia Empresa y el
Emprendimiento SME-HSG, Director General de Center for Family Business CFB-HSG, Catedratico de Administracion de
Empresas con especial énfasis en las empresas familiares de la Universidad de St. Gallen.

“Indice elaborado por Center for family Business (CFB) de la Universidad St. Gallen, Suiza, en cooperacion con el Global Family
Business Center of Excellence de Ernst & Young (EY).
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En Ecuador, segin un estudio de la Empresa Familiar de Ecuador realizado por la Universidad de
Especialidades  Espiritu Santo (UEES), el 90,5% de las empresas ecuatorianas registradas en la
Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros tienen una estructura de tipo familiar. Un 7,9% de las
empresas son de propiedad dispersa no familiar y el 1,7% de propiedad desconocida. Adicionalmente, del
conjunto de grandes empresas un 65,9% son de propiedad familiar’, mientras que, en el segmento de empresas
medianas este tipo de estructura representa un 88%, finalmente, las empresas pequenas y microempresas
representan mas del 90% como empresas familiares.

En la actualidad, a nivel global, no existe una definicion tnica que identifique una empresa familiar, debido a
los distintos criterios que emplean los autores para clasificarlas; sin embargo, hay factores que son comunes
como la propiedad, la administracion y la vision de la compafifa. Para el ano 2008, el Grupo Europeo de
Empresas Familiares (GEEF) de Bruselas y el directorio del Family Business Network (FBN) de Milan,*
establecieron cuatro condiciones que deben cumplir las empresas familiares, las cuales a breves rasgos son: 1)
la mayoria de los votos (representados por acciones) deben ser de propiedad de una sola persona o de una
familia, 2) la mayoria de los votos puede ser directos o indirectos’, 3) al menos un representante de familia
debe participar en la gestion o gobierno de la empresa, y 4) el adquiriente o fundador de la compania debe
poseer al menos el 20% del derecho a voto (en el caso de que la empresa cotice en bolsa).

Por otro lado, el GFBI entiende por empresas familiares a aquellas que cuentan con una participacion
accionaria minima del 50% por parte de la familia propietaria para las empresas privadas, mientras que para
las empresa que cotizan en bolsa deben tener una participacion accionaria minima o poder de voto de la familia
propietaria de al menos 32%, estableciendo una definicion mas conservadora.

En Latinoameérica, las condiciones para determinar si las empresas son familiares o no cambian en cada nacion
y no siempre estan claramente establecidas. Por ejemplo, Colombia establece condicionantes para empresas
familiares mediante un decreto reglamentario,® sin embargo, no se hallan claramente los rangos que
determinan la mayoria de propiedad; en Chile, los condicionantes solo estan determinados para

microempresas y en otros casos no existen parametros que las clasifiquen.

En Ecuador es notoria la importancia de las empresas familiares; en el 2016, las empresas de propiedad familiar
aportaron con un 51% del PIB, seglin la empresa consultora ecuatoriana Fambusiness.? Este tipo de empresas
participan principalmente en sectores econéomicos como el comercio, actividades profesionales, sector
inmobiliario, construccion, transporte, manufactura, servicios y agricultura®. Su presencia predominante
como eje fundamental de la economia es un indicador de la necesidad de una evaluacion constante en su
desarrollo a traves del tiempo. Sin embargo, actualmente en el pais no existen parametros que definan a las

empresas familiares y no familiares.

° Las mas representativas en el pais son: La familia Noboa Pontén (Exportadora Bananera Noboa y Consorcio Nobis),
Wright(Corporacion Favorita), El Juri (Almacenes Juan Eljuri), Egas (Banco Pichincha), Godoy (ILE), Czarninski (Corporacion El
Rosado), Jan Bakker (Industria Pronaca), Hidalgo (Constructora Hidalgo e Hidalgo) y Wong (Reybanpak). Informacion obtenida
de: https://www.eltelegrafo.com.ec/noticias/ economia/ 8 /la-empresa-con-mas-ingresos-en-2013-es-de-propiedad-familiar

¢ GEEF y FNB son las dos principales instituciones internacionales representantes de las empresas familiares.

7 Se refiere a situaciones en donde los votantes tienen grados de consanguinidad lejanos a los tradicionales o en el caso que exista un
representante que responda ante las decisiones de la familia o la persona.

% Decreto reglamentario 187 de 1975, art 6 y Oficio 2020-16368 21/03/1997.

? https:/ /www.cluniverso.com/noticias/2016/09/03 /nota/ 5778183/ empresas-familiares-pueden-salvar-economia

1% Basado en el estudio realizado por la UEES. Informaciéon obtenida de: http://www.elcomercio.com/actualidad/empresas-

cha(lor—familia—manufactura—agricultu ra.html


https://www.eltelegrafo.com.ec/noticias/economia/8/la-empresa-con-mas-ingresos-en-2013-es-de-propiedad-familiar
https://www.eluniverso.com/noticias/2016/09/03/nota/5778183/empresas-familiares-pueden-salvar-economia
http://www.elcomercio.com/actualidad/empresas-ecuador-familia-manufactura-agricultura.html
http://www.elcomercio.com/actualidad/empresas-ecuador-familia-manufactura-agricultura.html
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Esta preocupacion es el punto de partida de este estudio, en el cual se pretende construir una metodologia
que permita diferenciar a las empresas segan su estructura de propiedad, adicionando un indice que determine
el grado de poder que posee la familia sobre la empresa. La metodologia disehada se espera que sea una
herramienta para estandarizar la variable de clasificacion de empresas en familiares y no familiares a nivel
nacional y proporcionar datos para el desarrollo de futuras agendas de investigacion, que proporcionen analisis
sustentados en evidencia empirica para empresas familiares.

Con el proposito de cumplir con el objetivo del estudio el resto del documento se organiza en cuatro secciones:
la segunda seccion muestra una breve revision de la literatura, la seccion tercera resalta el modelo teorico y la
propuesta metodologica para clasificar a las empresas familiares y no-familiares, ademas de la propuesta del
indicador de poder de decision en la alta direccion, la seccion cuarta muestra breves resultados de la aplicacion
de la metodologia y la seccion quinta discute los resultados.

II.  REVISION DE LA LITERATURA

El reconocimiento del campo de empresas familiares como una disciplina formal ha sido materia de debate en
la literatura durante los Gltimos treinta anos (Langsberg, Perrow, & Rogolsky, 1988; Astrachan, Klein, &
Smyrnios, 2002). Este campo de estudios se ha esforzado por ser reconocido mas alla de un campo que estudia
a las pequenas firmas o micro emprendimientos, como un campo independiente y riguroso de gran
importancia para el crecimiento economico de los paises. A nivel mundial, grandes y modernas corporaciones
atn se encuentran controladas por miembros de una misma familia, como por ejemplo: Ford, Heweltt-
Packard, and Wal Mart (Bird, Welsch, & Astrachan, 2002).

Debido a que las empresas familiares han sido objeto de estudio desde hace algan tiempo atras , existen algunos
estudios enfocados al analisis del comportamiento de estas companias: su desenvolvimiento, sus debilidades,
y entre otros aspectos, sus cualidades como su capacidad de fomentar el compromiso de sus empleados y su
habilidad para hacer mas eficiente su proceso de innovacion; porque a pesar de que no lancen las Gltimas

tendencias son buenas refinando lo que hacen (Duran et al, 2014; Sirmon & Hitt, 2003).

A pesar de su vasto estudio, existen atin ciertas ambigiiedades respecto a su definicion. Tener imagen clara
sobre las empresas familiares sirve de apoyo para diferentes tipos de estudios. Por ejemplo, es posible realizar
estadisticas derivadas de empresas familiares referente a generacion de empleo, rentabilidad, aportacion al
PIB, productividad, entre otros; ademas, podria servir como herramienta para subdividir por categorias en
funcion a su nivel de poder familiar como bajo, mediano o alto poder (De Miguel, Pindado, & De la Torre,
2004), e inclusive dar un punto de partida para desarrollar teorias respecto a la evolucion de empresas
familiares tal como en el estudio de Harris et al. (1994) entre otros. Actualmente existen algunas teorias como
las desarrolladas por Handler (1989), Litz (1995), Chua et al. (1999), Casillas et al. (2005), entre otros, que
enmarcan a las empresas de estructura familiar desde la propiedad, la gestion y demas factores, que van desde

variables medibles y no medibles, lo cual amplia la gama de empresas familiares.

En las teorias iniciales, los investigadores se inclinaban por caracterizar la participacion familiar como la
propiedad y gestion en la empresa (Handler, 1989). Sin embargo, con el transcurrir del tiempo, los
investigadores han notado la necesidad de ir mas alla de los componentes operativos para clasificar a las
empresas familiares. Chua et al. (1999) definen a la empresa familiar como un negocio gobernado y / o
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administrado con la intenci6on de perseguir la visién'! del negocio controlada por miembros de la misma familia

o un pequeno namero de familias de manera sostenible a traves de las generaciones.

2

Ademas, se han realizado varios estudios que comparten la importancia de la implementacion de la “vision’
como factor complementario para la definicion de la empresa familiar. Litz (1995) utiliza dos enfoques para
la definicion: uno basado en la estructura (administracion-gestion), y un enfoque basado en la intencion
intraorganizacional, es decir la medida en que sus miembros se esfuerzan por lograr, mantener y/o aumentar
la vinculacion familiar dentro de la organizacion. Asimismo, Casillas et al. (2005) proponen 3 aspectos para
delimitar y facilitar la comprension de empresas familiares que son: 1) la propiedad o el control de la empresa,
2) el poder que la familia ejerce sobre la empresa y 3) la intencion de transferir la empresa a generaciones
venideras.

Por el lado de la estructura, un factor esencial para la distincion de empresas familiares es conocer el nivel de
participacion minimo necesario. Existen estudios donde la estructura de propiedad cobra menor importancia
respecto a factores culturales de la empresa, por ejemplo, Poza (2010) establece una definicion inclusiva de
las empresas familiares tomando como factores relevantes a la vision, la intension y los comportamientos;
mientras que para la estructura de propiedad el autor establece un minimo de solo 15% de control por dos o
mas miembros de una familia o asociacion de familia para ser considerado una empresa familiar; no obstante,
hay otros autores que adoptan un enfoque mas conservador, requiriendo que la persona o el grupo de personas
(familiares) controle al menos el 50% para considerarse empresas familiares (Barontini & Carpio, 2005;
Classen etal., 2014).

La literatura actual respecto a la definicion de empresas familiares atin no tiene un consenso, y muchas teorias
propuestas son imprecisas, pues no abarcan el nivel de control requerido (Pounder, 2015). Sin embargo, hay
varios autores como Bjuggren et al. (2011) y Andersson et al. (2016) que adoptan la definicion propuesta por
el GEEF y el directorio del FBN, debido a que la definicion es adoptada por organizaciones reconocidas como
la Union Europea, es respaldada por redes multinacionales de empresas familiares y se espera que se siga
adoptando en futuros trabajos.

En AL el estudio de empresas familiares no es escaso pero tampoco existe una unicidad de definicion o
condiciones para la clasificacion. La legislacion colombiana da luces sobre las condiciones que deben requerir
las empresas para ser consideradas familiares, el cual esta enfocado principalmente en el control econémico,
financiero y administrativo por parte de familiares con un parentesco de consanguinidad hasta el segundo grado
(abuelos con sus hijos y nietos), personas ligadas tnico civil (padre o madre adoptante o hijo adoptivo) o unidos
entre si matrimonialmente (Decreto reglamentario 187,art. 26, 1975;Oficio 2020-16368, Art. 6,1997).

En Chile, la legislacion identifica a la microempresa familiar (MEF) como aquellas que se desarrollan en la
casa o habitacion de la persona o familia, en ella no pueden trabajar mas de 5 personas extranas a la familia y
sus activos productivos no superan los 1,000 UF (44,150.11 USD), sin embargo, no da pautas para las grandes
empresas familiares (Decreto de Ley N°3063,1979). La literatura chilena ha enfatizado la importancia de la
profesionalizacion y los protocolos que deben existir para el éxito de ellas, y muy poco sobre el como
identificarlas. Un estudio sobre la propiedad y desarrollo de empresas familiares en Chile, Bonilla et al. (2010)
hace una clasificacion que solo se enfoca en que pertenezca a grupos asociados con familias de negocios o que
la empresa que esté controlada por uno o mas miembros de la familia a nivel de alta direccion o junta directiva.

' El autor considera como vision a la nocién de un futuro mejor para la familia, siendo la empresa el medio para lograr ese deseo;

donde la disponibilidad de un sucesor facilita la sostenibilidad de la vision a través de generaciones.
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En otros paises de la region como Argentina y Per(, la empresa familiar no esta definida ni regulada como tal
en ningn codigo civil o legislacion. En Argentina, a pesar de la existencia de varias consultoras e instituciones
que brindan asesoria a firmas familiares, estas no han llegado a ninguna definicion compartida, y es notorio
también que pocos estudios dedican un espacio para definir a las empresas familiares. ' Mientras que en Pera
hay mas estudios que intentan dar una definicion, como la propuesta por “El Manual de Buen Gobierno para
Empresas Familiares de Pert”"’, la cual gira en cuatro ejes: la participacion significativa en el capital social, el
control politico y economico dentro de la empresa, la participacion activa en la gestion y la titularidad de la
familia en la propiedad, y la gestion a traves de generaciones, asimismo otros estudios adoptan la definicion
del GEEF y el directorio de FBN.

Mas alla de la definicion, las empresas familiares se caracterizan por su gran diversidad. Munoz-Bullon et al.
(2018) en su estudio enfatizan la heterogeneidad existente de las empresas familiares, en diversos ambitos
como: la participacion en la propiedad, el control y la gestion. El nivel de participacion en la propiedad, poder
o concentracion es el dispositivo de gobierno mas ampliamente investigado, segan la revision de trabajos
empiricos de Pintado & Requejo (2014), los mismos autores afirman que este factor es capaz de influir en el
desempeiio de la empresa y los procesos de toma de decisiones. Particularmente, la propiedad concentrada es
una caracteristica propia de las empresas familiares especialmente en los paises latinoamericanos, asimismo se
ha comprobado que la concentracion de la propiedad, y, la relacion entre concentracion de la propiedad y
desempefio de la empresa familiar esta moderada por el entorno institucional del pais donde esta ubicada la
empresa (Fundacion BBVA, 2015). Debido a este hecho se hace vital la implementacion de un indicador que
sea capaz de identificar el nivel de poder ejercido por la familia.

Las empresas familiares giran en torno a una amplia gama de definiciones en cuanto a su estructura de
. . ; . . . . . )
propiedad y gestion, asi como su vision, comportamiento e intencion; todas estas variables han ido
desarrollandose a través del tiempo para establecer un marco adecuado de diferenciacion frente al de empresas
no-familiares. Tanto a nivel internacional como a nivel regional la definicion sufre de falta unicidad. Sin
embargo, es notorio que en paises desarrollados las definiciones son mas completas respecto a paises
emergentes, debido a un mayor enfoque en estudios con empresas familiares. Este hecho ocasiona que las
investigaciones sobre empresas familiares sean limitadas, inconsistentes y poco confiables, llevando a un

menor nivel de comprension, explicacion y capacidad de prediccion en su comportamiento.

Establecer una definicion y una metodologia que permita una clasificacion clara y consistente de empresas
familiares beneficiara en gran manera a la investigacion empresarial, planteando y persiguiendo nuevas
preguntas de investigacion sobre el caracter distintivo de las empresas familiares, del porqué y como se
enrriquecen los propietarios, sus familias y la sociedad (Zahra, 2015); e incluir un indice que delimite el nivel
de poder ejercido por la familia en la empresa, en conjunto, supone una herramienta completa de analisis que
permita abrir camino para conocer cual es el nivel de aportacion real al PIB de este tipo de empresas, identificar
sus ventajas competitivas, eficiencia y riesgos frente a las no familiares, descubrir ciclos de vida de empresas
familiares en Ecuador e inclusive que el estudio sea de tal utilidad que la metodologia sea empleada a nivel
regional para asi tener resultados precisos, confiables y comparables.

12 Solo se encontro6 definicion en documentos emitidos por la asociacion de abogados y consultores “Fravier Dubois & Spagnolo”.
" El manual a su vez adopta la definicion de  Antonio Sanchez Crespo, Antonio Bellver Sanchez y Alberto Sanchez y Sanchez en su
libro La empresa familiar: Manual para empresarios.
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II1. MODELO TEORICO

En esta seccion, se desarrolla un modelo teorico que va desde la delimitacion de una empresa familiar,
mediante ciertas caracteristicas propias a su estructura, hasta la generacion de un indicador que lo
denominaremos indice de Poder de Decision, elaborado a traves del porcentaje accionario de cada uno de los

miembros de las companias para identificar a las empresas familiares.
DELIMITACION DE UNA EMPRESA FAMILIAR EN ECUADOR

En esta investigacion se delimita a una empresa familiar mediante un conjunto de caracteristicas desarrolladas
por instituciones internacionales tal como GFBI, GEEF, FBN, el Instituto de Empresa Familiar de Espafa y la
Red de Catedras de Empresa Familiar (2016). En primer lugar, se especifica a las empresas en familiares y no-
familiares distingui¢ndolas por su tamafio' puesto que en Ecuador la mayor parte de las empresas se
encuentran clasificadas como microempresas y pequefias empresas. Segtin la Superintendencia de Compaiiias,
Valores y Seguros del Ecuador (2018) para el afio 2017 existieron 81.500 empresas activas, de las cuales el
53% son consideradas microempresas, el 30% pequenas empresas, el 12% empresas medianas y tan solo el
5% empresas grandes. Sin embargo en este trabajo se analizan 65.536 empresas activas debido a que el resto
de companias activas no se tiene la clasificacion del tamano, esto debido a que son empresas nuevas o que
simplemente no presentaron su informacion financiera en el ano 2016.

En este sentido para clasificar a las empresas en familiares (EF) o no-familiares (EnF) se propone la distincion
de la metodologia por tamano, lo cual divide la metodologia en una para las microempresas y otra para las
pequenas, medianas y grandes empresas, esto debido principalmente a las diferencias de la composicion
accionaria entre grupos de tamafio.

Para las microempresas, si una persona y/ o familia tiene mas del 50% de la participacion accionaria, la empresa

debe ser considerada como EF, sin embargo si una sola persona y/o familia no tuviera mas del 50% de la
) g P y

participacion accionaria pero el Gerente General y/o Representante Legal (RL) de la firma es pariente hasta

el cuarto grado de consanguinidad® de la familia con al menos el 30% de las acciones de la firma, también sera

considerada EF, si no cumple ninguno de estos requisitos, entonces sera considerada como empresa no-

familiar (EnF).

Para las pequenas, medianas y grandes empresas, se propone una delimitacion de EF o EnF por propiedad
(participacion accionaria) y por participacion de los miembros de la familia en 6rganos de gobierno tal como
sugieren Rojo et al. (2011) donde se utilizan los apellidos para poder determinar si es una EF o EnF. Este
mecanismo no es utilizado para las microempresas debido a que poseen una alta tasa de nacimiento y
mortandad empresarial, su grado de aportacion puede ser limitado dado el peso economico de estas empresas
en la economia y su informacion tiende a ser muy poco precisa deteriorando su calidad (Maseda, Iturralde,

Arosa, Rodriguez, & Saiz, 2009).

En este sentido, por el lado de la propiedad, para las pequefias, medianas y grandes empresas proponemos que
si una persona natural o juridica y/o un grupo familiar posee un 20% de la participacion accionaria, la firma

"* El tamafio de la firma se lo define en el Cédigo Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones del Ecuador: Microempresas:
Entre 1 a 9 trabajadores 6 Ingresos menores a $100.000,00. Pequefia empresa: Entre 10 a 49 trabajadores 6 Ingresos entre
$100.001,00 y $1'000.000,00. Mediana empresa: Entre 50 a 199 trabajadores 0 Ingresos entre $1'000.001,00 y $5'000.000,00.
Empresa grande: Mas de 200 trabajadores 6 Ingresos superiores a los $5'000.001,00. Predominando siempre los ingresos sobre el
numero de trabajadores.

"* Cuarto grado de consanguinidad incluye primos hermanos de acuerdo al Art. 22 del Codigo Civil del Ecuador.

https: / /www.l‘cgistroci\'il.gol).Cc/\\'p—contcnt/uploa(ls/downloa(ls/ 2014/01 /cstc—cs—OS—COl)lGO—CIVILflc\'cs—concxas.p(lf



https://www.registrocivil.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2014/01/este-es-05-CODIGO-CIVIL-leyes-conexas.pdf
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puede ser considerada como EF, siempre y cuando se cumpla adicionalmente la definicion de participacion;
es decir, una empresa se considerara EF cuando un accionista persona natural o juridica y/o miembro de un
grupo familiar con mas del 20% de la participacion accionaria sea el RL y/o miembro de la alta direccion'® de
la firma, o cuyos accionistas ocupen alguno de estos cargos, en el caso de sociedades accionistas, o donde
alguno de estos dos tipos de administradores son ocupados por algan familiar hasta el cuarto grado de
consanguinidad de la familia y/o persona natural o juridica con al menos el 20% del total de acciones de la
empresa; caso contrario sera una EnF.

Utilizando el criterio de propiedad y de participacion en la alta direccion, se logra una mejor delimitacion de
las EF, buscando de esta manera obtener un resultado confiable y que tenga la menor cantidad de errores
posibles que si solo se utiliza el criterio de propiedad. Con el criterio de participacion afiadimos un punto clave
en este analisis, que es el de apellidos. Esto nos ayuda a identificar con una mayor certeza las EF y EnF, sin
embargo para el caso de Ecuador esto involucra usar dos bases de datos distintas: Superintendencia de
Compainias, Valores y Seguros (informacion societaria y de accionistas) y el del Registro Civil'” (informacién
de personas: padres y matrimonio). Nuestro estudio utiliza exclusivamente la informacion de accionistas y
administradores proporcionada por la Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros, sin embargo, no se
considera la relacion de afinidad que puedan tener los accionistas y la alta direccion de una firma.

En la Figura 1, se muestra representado la delimitacion propuesta para identificar a las EF y EnF en el Ecuador,
esta propuesta es realizada solo para empresas con fines de lucro por lo que se excluyen empresa publicas,
organizaciones sin fines de lucro y Organizaciones no gubernamentales. Aquellas empresas cuya nomina de
accionistas se encuentra conformada por sociedades extranjeras de las que no se posee informacion accionaria,
debido a que éstas no tienen la obligacion de presentar esta informacion a la entidad de control (SCVS), se las
denomina “Propiedad Desconocida” y quedan también excluidas del presente analisis.

'® La alta direccién de la firma comprende al Presidente, Vicepresidente y Gerente General, entre otros, que la firma podria
reportar.
'7 Esta informacion se podria utilizar en futuros estudios.



MICOREMPRESA

Accionistas o grupo familiar

PA® > 50%

El accionista o uno de
los miembros del
grupo familiar es
Representante Legal
y/o Gerente General.

30% < PA < 50%

El accionista o grupo
familiar mantiene una

relacion de parentesco
hasta de cuarto grado
de consanguinidad con
el Representante Legal

y/o Gerente General.

Grafico 1. Diagrama de clasificacion de microempresas en EF y EnF. Elaborado por autores.

Notas: * PA: Participacion Accionaria. Los accionistas pueden ser personas naturales y/o juridicas. En este tipo de
empresas si un accionista tiene mas del 50% de participacion accionaria automaticamente se considera empresa
familiar, en contraste a lo que sucede con las pequefias, medianas y grandes empresas en donde se analiza si el

accionista participa de alguna forma en la alta direccion de la firma.
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Grafico 2. Diagrama para clasificacion de grandes, medianas y pequefias empresas en EF y EnF

Grandes Medianas Pequenas

El accionista es el Representante Legal
y/o algin miembro de la alta direccién
de la firma.

Individuo El accionista mantiene una relacién de
parentesco hasta de cuarto grado de
Accionista >20% consanguinidad con el Representante
Legal y/o algiin miembro de la alta
direccion de la firma.

El Representante Legal y/o algin
miembro de la alta direccién de la firma
es parte del grupo familiar accionista.

El Representante Legal y/o algin
miembro de la alta direccién de la
firma mantiene una relacion de
parentesco hasta de cuarto grado de
consanguinidad con el grupo familiar.

Grupo Familiar
Accionista > 20%

El Representante Legal y/o algin
miembro de la alta direccion 2 de la
firma es accionista o administrador de
la empresa accionista con una
participacién individual o grupal®
mayor al 20%.

Empresa

Accionista > 20% El Representante Legal y/o algln
miembro de la alta direccion de la
firma mantiene una relaciéon de
parentesco hasta de cuarto grado de
consanguinidad con alguno de los
accionistas (con participacion individual
o grupal mayor al 20%) que conforman
la embresa accionista.

Elaborado por autores.

Notas: ¢ Como miembros de la alta direccion nos Igfen'mos exclusivamente al Presidente, Vicepresidente)//o Gerente General de ]afirma > Es decir, el accionista

de la empresa accionista es parte de un grupo familiar con mds del 20% de participacion.
P p grup P P
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INDICADOR DE PODER DE DECISION

De acuerdo a la clasificacion de EF o EnF, se ha propuesto no solo el sentido de propiedad, sino tambien el de
participacion, aunque este ultimo no esta aislado del primero. Sin embargo, varias instituciones internacionales
los utilizan estos criterios por separado. El sentido de participacion para determinar una EF no solo analiza la
propiedad accionaria sino que ademas involucra a los apellidos, tanto de accionistas como miembros del
directorio, que en el caso de Ecuador, es muy factible debido a que se tienen dos apellidos obligatorios por

persona.

Casillas et al. (2005) hace énfasis en que en una EF existen aspectos importantes como: familia, propiedad
q P P » Prop y
gestion, haciendo referencia a todos los miembros de la familia propietaria que poseen acciones o parte de la
propiedad de la empresa y que, ademas, ocupan puestos en la direccion de la misma. Estas personas tienen un
mayor grado de implicacion en la empresa. Ademas de familia y propiedad que hace referencia a los miembros
de la familia que poseen un determinado nimero de acciones pero que no desarrollan su vida profesional como
directivos de la misma, tambic¢n se considera el componente de gestion. La familia y gestion hacen referencia
a los individuos que pertenecen a la familia propietaria de la empresa que desarrollan actividades directivas en
ella pero no poseen acciones de la misma. En este sentido, se torna esencial la existencia de un indicador de
Poder de Decision, que tiene la capacidad de medir el grado con el que una persona o familia puede influir en
las decisiones financieras, administrativas, entre otras dentro de una firma. Este indicador debe ser utilizado
bl b
solo en EF para poder cuantificar el nivel de concentracion de una familia en las decisiones empresariales de

una organizacion.

Teoricamente el indicador de Poder de Decision, es la suma del capital suscrito individual de una persona
fisica 0 una familia sobre el total del capital suscrito de una empresa. En esta linea, se proponen tres tipos de
Poder de Decision: 1) alto Poder de Decision: si una persona fisica o una familia en conjunto poseen mas
del 75% de las acciones de la empresa. 2) mediano Poder de Decision: si una persona natural o una familia
en conjunto poseen entre el 50.01% y 75% de las acciones de la empresa. 3) bajo Poder de Decision: si

una persona fisica o familia en conjunto poseen entre el 20.01% y 50% de las acciones de la empresa.

n
p, = Zi=td Sij € EF (1)
] CJ J

Donde a corresponde al capital suscrito por cada accionista i, siendo i = 1,2, ...,n segun el niimero de
accionistas pertenecientes a un mismo grupo familiar; y C; el capital suscrito total de la firma j, donde j =

1,2, ..., N de acuerdo al nimero de firmas analizadas.

Para el caso de las empresas que forman parte de la nomina de accionistas de una firma determinada y que
cuentan con mas del 20% de participacion accionaria, el Poder de Decision se mide analizando la nomina de
sus accionistas. Es decir, si la participacion accionaria del grupo familiar o persona fisica dentro de la empresa
accionista, multiplicada por la participacion accionaria de la empresa dentro de la firma en analisis, es mayor
al 75% se considera de alto Poder de Decision; si este porcentaje se encuentra entre 50.01% y 75%, se
denomina de mediano Poder de Decision; y finalmente si esta proporcion se encuentra entre el 20% y 50%
se denomina de bajo Poder de Decision. De esta forma, para las firmas que contienen sociedades o personas
juridicas como parte de su nomina de accionistas, y que aportan con mas del 20% del capital social de la
compaiifa, se construye el indice siguiendo la siguiente ecuacion:

p =t Zo=1Dp

J C] F

Sij € EF )
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Dénde f corresponde al capital aportado por la sociedad accionista en la empresa analizada, y F el capital
social total de la empresa accionista. Asimismo, Dy, corresponde al capital aportado por cada accionista dentro
de la compania accionista donde p = 1,2, ... P de acuerdo al nimero de accionistas que forman parte de un

mismo grupo familiar. CJ corresponde al capital social total de la empresa analizada.
IV. DATOS

Para la aplicacion de la metodologia planteada, se consideraron un total de 68.536'® compatias con estado
legal Activo a nivel nacional.'” También fue analizada la composicion accionaria de cada empresa con lo cual
se consideraron 424.038 accionistas correspondientes a las companias analizadas. En la Tabla 1 se describen
los datos utilizados en el presente estudio.

El 47,1% del total de empresas analizadas en este estudio son microempresas, el 33,8% corresponden a
pequefias empresas, el 13,6% son medianas empresas y un 5,6% conforman las grandes empresas. Asimismo,
la mayor parte de las empresas analizadas se encuentran en la region Costa (52,6%) mientras que otra gran
parte se encuentra en la region Sierra (44,3%) siendo Guayas y Pichincha las provincias con mayor
participacion respectivamente (42,3% y 31,4%). Por otro lado, las regiones Oriente ¢ Insular contienen
apenas el 2,7% y 0,5% del total de empresas. En lo que respecta a la composicion sectorial de las empresas
analizadas, el 22,8% corresponden al sector Comercio, el 13,3% al sector de Transporte y Almacenamiento,
el 11,2% al sector de Actividades Profesionales, el 8,9% al sector de Actividades Inmobiliarias y Construccion
respectivamente, y el 7,7% al sector de Industrias Manufactureras y el 6,6% al sector de la Agricultura. Los
14 sectores economicos restantes concentran el 20,6% del total de compatias analizadas.

Tamaiio Region Provincia Sector Econdmico
Detalle Coml\:)l:;iias Detalle Coml\lla‘;;iias Detalle Co:ﬁ):ﬁias Detalle Coml\lr)(:ﬁias
Grande 3.820 Costa 36.019 Guayas 28.962 G. Comercio 15.613
Mediana 9.334 Sierra 30370 Pichincha 21505 H. Transporte y Almacenamiento 9.117
Pequenia 23.131 Oriente 1.835 Manabi 3.008 M. Actividades Profesionales 7,693
Microempresa 30.051 Insular 312 Azuay 3164 L. Actividades Inmobiliarias 6110
B . A . El Oro 2048 F. Construccion 6.068
A . A . Tungurahua 1.206 C. Industrias Manufactureras 5306
. . . . Loja 047 A. Agricultura 4535
B . A . Los Rios 389 N. Servicios Administrativos y de Apoyo 4497
. . . . Santo Domingo 746 J. Informacién y Comunicacion 2741
. . . . Santa Elena 614 K. Financieras y de Seguros 1,492
B . B . Otras provincias 5.447 Otros sectores (*) 5364
Total 68.536 68.536 68.536 68.536

Tabla 1. Estructura y nimero de compafias analizadas.
Fuente: Superintendencia de Compafias Valores y Seguros (SCVS). Elaborado por autores.
Notas: Datos con corte a abril de 2018.%* 11 sectores econémicos incluidos.

'® No se consideran aquellas compatifas que no han presentaron balances desde el 2014 debido a que estas no cuentan la informacion
necesaria para la determinacion del tamafio.

19 Estos datos se encuentran con corte al 15 de abril de 2018.
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V. RESULTADOS EMPIRICOS

En esta seccion se presentan los resultados obtenidos a partir de la aplicacion de la metodologia propuesta en
este estudio. Una vez definidas las empresas familiares y las no familiares a partir de la metodologia planteada
anteriormente, se procedio a obtener el peso de las empresas familiares y no-familiares en el Ecuador.
Concretamente se presentan resultados desagregados en tres secciones: la primera seccion de esta parte
corresponde a la proporcion de empresas familiares desagregada por tamano, seguida de la seccion en donde
se hace un breve analisis de la concentracion geografica de las empresas familiares en el Ecuador y finalmente
se presenta la concentracion de las empresas familiares y no familiares a nivel de los distintos sectores

econoémicos del pais.”

Nuestros resultados muestran que en el Ecuador aproximadamente el 86% de las empresas son familiares,
mientras que un 14% corresponde a empresas de estructura no-familiar (Grafico 3)*', estos resultados aunque
difieren ligeramente con los obtenidos por la UEES, ya que en su estudio ellos obtuvieron que el 90.5% en
Ecuador son EF, esta diferencia de 4.5 puntos porcentuales no es estadisticamente significativo y se encuentra
dentro del margen de error, ademas estas diferencias pueden darse debido a que ellos analizan solo 45.559
empresas, y utilizan la metodologia propuesta por el Instituto de la Empresa Familiar en Espafia’, mientras
que este trabajo propone una metodologia propia para Ecuador. Finalmente, esta proporcion varia si

analizamos a nivel de tamano, concentracion geografica y concentracion sectorial.

u FAMILIARES
u NO FAMILIARES

Grafico 3. Proporciéon de las Empresas Familiares en el Ecuador.

Fuente: Superintendencia de Compafiias Valores y Seguros (SCVS). Elaborado
por autores.

Nota: Datos con corte a abril de 2018.

Empresas Familiares por tamafio en el Ecuador

El tamafio de compafifa con mayor concentracion de empresas con estructura familiar son las Microempresas;
el 89,1% de estas empresas son EF, mientras que un 10,9% corresponde a EnF (Grafico 4). Estas companias
tienden a mantener una estructura mas cerrada con pocos accionistas y escaza participacion de individuos
externos a la familia para el manejo de las areas gerenciales y administrativa. Adicionalmente este tipo de

empresas tiene una caracteristica importante de mencionar que es que nacen con pocos accionistas y estos no

?0 Primer nivel del codigo CITU.

*! Aquellas empresas cuya némina accionaria se encuentra conformada por empresas extranjeras que no reportan individuos
accionistas, se consideraron empresas de estructura no familiar.

?? Para un mayor detalle de la metodologia aplicada por el Instituto de Empresa Familiar en Espafia, véase:

http://www.iefamiliar.com/upload/documentos/ubhiccx908nnzc7i. pdf



http://www.iefamiliar.com/upload/documentos/ubhiccx9o8nnzc7i.pdf

[ 59 )
L )

tienen fuertes variaciones en el tiempo, ademas que este tipo de empresas tiende a tener una marcada

desorganizacién administrativa y financiera.

Por otro lado, se encuentran las empresas pequefias cuya proporcion de EF corresponde a un 85% y el 14% a
EnF. Tipicamente estas empresas, similares a las microempresas, estan controladas por su fundador o alguno
de sus sucesores, tienen cuadros directivos muy pequenos también a cargo de la familia y poseen esquemas de
gestion muy poco desarrollados (Romero, 2006). En esta linea, las medianas empresas también siguen una
estructura similar a las antes mencionadas; el 84% de estas empresas mantienen una estructura familiar
mientras que el 16% se catalogan como EnF.

Contrario a las MIPYMES, la proporcion de EF es menor cuando se trata de grandes empresas; el 69% de
estas empresas son de estructura familiar, mientras que el 31% son EnF. Las grandes companias a medida que
alcanzan un mayor crecimiento encuentran la necesidad de contar con la asesoria de administradores externos
a la familia que en muchos casos llegan a ser parte de la estructura accionaria de la compafia. La separacion
entre propiedad y control a medida que una empresa experimenta su crecimiento es inevitable, por lo que
muchas tienden a compartir su control con individuos externos al grupo familiar que invierten capitales y
comparten la administracion de la empresa (Colli, 2003).

Nuevamente los resultados obtenidos en este trabajo difieren de los obtenidos en el trabajo de la UEES, dado
que ellos encuentran que el 92.4% de las microempresas son EF, el 92.6% de las pequenas empresas son EF,
el 88% de las medianas empresas son EF y que el 65.9% de las empresas grandes son EF; todo esto pudiendo
darse debido a la muestra analizada por la UEES que es menor en 22.977 empresas. Sin embargo, existe un
consenso en los resultados obtenidos en las empresas grandes y medianas dado que las diferencias son muy
minimas en EF y se encuentran dentro del margen de error. Algo importante de destacar es que la metodologia
propuesta por el Instituto de la Empresa Familiar en Espafa utiliza los mismos criterios para todos los grupos
de empresas por tamaio, algo que en esta investigacion es discutida y por lo que se plantea una forma diferente

en el tratamiento de las microempresas.

En el Anexo 1 se muestran los distintos escenarios planteados para las pequenas, medianas y grandes empresas
que incluyen diferentes porcentajes utilizados para la definicion de EF que se observa en el Grafico 2. Se puede
notar que el modelo en general es consistente a los cambios porcentuales del poder de propiedad que muestra
la definicion. Con un aumento de 10 puntos porcentuales sobre el 20% de la definicion planteada, tan solo el
4.49% del total de empresas analizadas se convierten en empresas no familiares; es decir, 2644 empresas se
ven afectadas por este cambio, demostrando que la definicion propuesta no varia significativamente ante
cambios en el nivel porcentual definido. Esto se debe principalmente a que las empresas definidas como
familiares mantienen en su mayoria un alto poder de decision familiar, con lo cual no caen facilmente en el
segmento de EnF al alterar el porcentaje de poder de propiedad; para demostrar aquello se ha creado el
indicador de poder de decision, cuyos resultados se analizan en esta misma seccion posteriormente en la parte

de Poder de Decision Familiar.

GRANDE MEDIANA PEQUENA MICROEMPRESA TOTAL
2.620 7.803 19.729 28.748 58.900
1.200 1.531 3.402 3.503 9.636

Tabla 2. Empresas Familiares por tamafio.
Fuente: Superintendencia de Compatifas Valores y Seguros (SCVS). Elaborado por autores.
Nota: Datos con corte a abril de 2018.
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Grafico 4. Proporcion de Empresas Familiares por tamafio.
Fuente: Superintendencia de Compaiiias Valores y Seguros (SCVS). Elaborado por autores.
Nota: Datos con corte a abril de 2018.

Distribucion Geografica de la Empresa Familiar en Ecuador

Ecuador es un pais con una marcada diversidad empresarial entre regiones, de hecho el tejido empresarial
varia de region en region y de provincia en provincia dado que cada una de estas posee caracteristicas diferentes
que ayudan a la produccion de determinados bienes y servicios. Sin embargo, estas marcadas diferencias han
hecho que las regiones mas importantes en el Ecuador sean la Costa y Sierra y en estas dos regiones las
provincias mas representativas sean Pichincha y Guayas, la primera que tiene a la capital Quito y la segunda
que tiene a la ciudad mas poblada como es Guayaquil.

En este sentido se vuelve importante analizar la composicion de las EF por cada una de las regiones y de las
provincias mas importantes del Ecuador. Los resultados obtenidos que se muestran en el Grafico 5 indican
que la region con mayor participacion de EF es la Insular (94.55%), seguido de la Costa (88.67%), luego se
ubica la Sierra (83%) y finalmente el Oriente (71.55%). Estos resultados van en concordancia con lo esperado
ya que en términos de ubicacion geografica la region Insular posee una gran cantidad de empresas dedicadas al
Turismo por las Islas Galapagos y que ademas las empresas deben tienen ciertas caracteristicas para poder
operar en esta region, especificamente que sean nacidos o familiares de personas que habitan en esta region.
Por otro lado, la region Costa y Sierra poseen una alta participacion de EF, pudiendo ser debido a los sectores
economicos que tienen una mayor participacion en estas regiones, particularmente el sector de comercio al

por mayor y menor, construccion, inmobiliarias, agricultura y manufacturas.
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Grafico 5. Proporcion de Empresas Familiares por region

Fuente: Superintendencia de Compatifas Valores y Seguros (SCVS). Elaborado por autores.
Nota: Datos con corte a abril de 2018.

Por el lado de las provincias, Guayas y Pichincha son consideradas como las mas importantes en términos

economicos y de poblacion, también otras provincias importantes son Manabi, Azuay y El Oro que tiene un

aporte economico interesante al PIB. En esta linea, este trabajo encontr6 que la participacion de las EF en

Guayas fue del 89.70% siendo la provincia con mayor participacion de empresas familiares sobre el tejido
empresarial, seguida de Manabi (87.77%), Pichincha (86.67%), El Oro (85.06%) y Azuay (80.15%) tal como
se muestra en el Grafico 6. Asi mismo en el Grafico 7 se muestra la distribucion de EF por cada una de las 24

provincias del Ecuador
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Grafico 6. Proporcion de Empresas Familiares en provincias mas importantes

Fuente: Superintendencia de Compaiifas Valores y Seguros (SCVS). Elaborado por autores.

Nota: Datos con corte a abril de 2018. Las cinco provincias presentadas representan el 85,6% del total de empresas analizadas.
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Grafico 7. Distribucion por provincias de Empresas Familiares en Ecuador

Fuente: Superintendencia de Compatifas Valores y Seguros (SCVS). Elaborado por autores.

Nota: Datos con corte a abril de 2018.

Finalmente, en el Grafico 8 se muestran los resultados de la participacion de las EF en las 5 ciudades mas

importantes del Ecuador, se encuentra que la ciudad con mayor proporcion de EF sobre su tejido empresarial
es la ciudad de Manta (91.49%) seguida de Guayaquil (90.19%), luego se encuentra Machala (88.48%), en
cuarto lugar Quito (87.51%) y finalmente Cuenca (84.3%). Estos resultados van en linea con la participacion

de EF en las provincias ya que cada una de estas ciudades son las de mayor dinamismo empresarial en cada una

de sus provincias.
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Grafico 8. Proporcion de Empresas Familiares en ciudades mas importantes
Fuente: Superintendencia de Compaiifas Valores y Seguros (SCVS). Elaborado por autores.

Nota: Datos con corte a abril de 2018. Las cinco ciudades del presente grafico representan el 76,2% del total de empresas

analizadas.




Concentracion sectorial de la Empresa Familiar en el Ecuador

Los resultados obtenidos para los 21 sectores economicos delimitados segln la Clasificacion Internacional
Industrial Unificada (CIIU) que se muestran en el Grafico 9 indican que todos los sectores economicos con
excepcion del sector de Transporte y Almacenamiento tienen una participacion de EF mayor al 80%; tambien
encontramos que los sectores con un mayor namero de empresas determinadas como EF son el del Comercio
al por mayor y menor, actividades profesionales, actividades inmobiliarias y construccion. Para el sector
Comercio las EF son 14.013, las actividades profesionales poseen 7.086 EF, las actividades inmobiliarias tiene
un total de 5.683 EF y finalmente el sector de la construccion cuenta con aproximadamente 5.663 EF.

Estos resultados obtenidos concuerdan, en posicion de los sectores con mas EF, en comparacion con los
hallazgos del estudio de EF de la UEES, aunque la participacion de las EF en cada uno de los sectores varia

ligera y no significativamente.
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______
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H. Transporte y Almacenamiento
C. Industrias Manufactureras
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A. Agricultura
J. Informacién y Comunicacién
K. Financieras y de Seguros
I. Actividades de alojamiento y de servicio de comidas
Q. Actividades de atencion de la salud humana y de asistencia...
P. Ensefianza
B. Explotacion de minas y canteras
S. Otras actividades de servicios
D. Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado
E. Suministro de agua
R. Artes, entretenimiento y recreacion
0. Administracion publica y defensa

T. Actividades de los hogares como empleadores

U. Actividades de organizaciones y érganos extraterritoriales
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Grafico 9. Proporcion de Empresas Familiares por sectores economicos

Fuente: Superintendencia de Compaiiias Valores y Seguros (SCVS). Elaborado por autores.

Nota: Datos con corte a abril de 2018. Los valores absolutos de EF correspondientes a los sectores con mayor namero de
empresas a nivel general se encuentran en el Anexo 1. Los sectores de administracion publica y defensa (O), actividades de
los hogares como empleadores (T) y actividades de organizaciones y o6rganos extraterritoriales (U) contienen cada uno
menos de 20 empresas en total.
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PODER DE DECISION FAMILIAR

La caracteristica de propiedad de una empresa no es la tinica que se deberia analizar para determinar si una
empresa es familiar o no, sin embargo, esta es una de las mas relevantes en su definicion; la propiedad familiar
puede presentarse siguiendo distintas estructuras y tiene gran repercusion en las decisiones que se toman en
la compania, asi como en la actividad operativa y estrategias que mantiene la empresa (Gersick, 1997). Debido
a esto, se vuelve necesaria no solamente la distincion entre EF y EnF a través de una variable discreta, sino
ademas conocer el nivel de involucramiento de la familia que tienen las EF en nuestro entorno para que de
esta forma se puedan direccionar incentivos que promuevan su eficaz desempefio en un determinado mercado.
Astrachan, Klein, & Smyrnios (2002) proponen un indicador que involucra tres dimensiones: poder,
experiencia y cultura de la compafiia, para medir el nivel en el cual la familia tiene influencia sobre la compaiia;
sin embargo, la tinica dimension que se puede medir de forma mas eficaz y fiable es la dimension del poder a
traves de la participacion accionaria de la familia y su involucramiento en la alta direccion y/o administracion
de la empresa; caracteristica que esta implicita en la definicion de EF que se propone en este estudio.

Para la obtencion del nivel de influencia familiar o poder de decision, se ha tomado en cuenta la participacion
familiar medida considerando un apellido de referencia el cual se ha determinado como aquel que comprende
en conjunto el maximo nivel de participacion accionaria.” De esta manera, se obtuvo el indicador para un
total de 55.216, es decir el 93,7% del total de EF obtenidas a partir de la definicion planteada segan la
metodologia propuesta en esta investigacion; el 6,3% restante no se considero en el presente analisis debido
a que su némina accionaria se constituye por sociedades hasta en un segundo nivel.**

De acuerdo con la definicion planteada en este estudio, el 63,2% de las empresas familiares analizadas
mantienen un poder de decision alto ya que poseen entre el 75,01% y 100% de la propiedad de la compania.
El 15,4% de las empresas familiares en el Ecuador poseen un poder decision medio debido a que la familia
tiene entre el 50,01% y 75% del control accionario, y finalmente el 21,5% mantiene un poder de decision
bajo debido a que el grupo familiar tan solo posee del 20,01% al 50% del control de la empresa en términos

de propiedad.

Dentro de las empresas que poseen un nivel alto de poder de decision, aproximadamente el 53,6% posee una
estructura accionaria completamente cerrada, es decir, la familia mantiene un total control de la empresa, y
por lo tanto tiene un indicador de poder de decision de 100%. En este segmento se encuentran 18.705
empresas; 44,4% de estas son microempresas, 36% pequenas empresas, 15,2% medianas empresas y un 4,4%

corresponden a grandes empresas.

> En el caso de empresas con multiples familias, se ha considerado como apellido de referencia aquel que en conjunto posee la
mayor parte de la estructura accionaria.
* Es decir, la empresa analizada contiene a una sociedad como accionista y la sociedad accionista a su vez contiene a otras sociedades

accionistas o inclusive a la misma compafiia que se analiza al inicio del analisis.
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Grafico 10. EF segun indicador de poder de decision.
Fuente: Superintendencia de Compatifas Valores y Seguros (SCVS). Elaborado por autores.
Notas: Este grafico se ha elaborado considerando a 55.216 companias con las cuales se calculo el indicador de poder de decision.

La literatura relacionada a EF muestra que en general, a medida que las empresas crecen, es decir, incrementan
su nivel de ventas y nimero de trabajadores, estas empiezan a fraccionar su poder accionario familiar con la
venta o adquisicion de nuevos capitales provenientes de agentes externos al grupo familiar, para fomentar el
desarrollo de la companifa (Franks, Mayer, & Rossi, 2005; Klein, 2000; Franks & Mayer, 2001).” Sin
embargo, contrario a esta realidad, como podemos observar en el Grafico 11, en el Ecuador las companias
catalogadas como Grandes tienen en su mayoria un alto nivel de poder de decision. Aproximadamente el
69.3% de las EF de tamano grande mantienen un control familiar alto ya que su participacion familiar supera
el 75% del total de propiedad. Una posible razon de este hecho es el escaso involucramiento de este segmento
en el mercado de valores, debido a multiples factores entre los cuales se destaca la cultura familiar y la
desconfianza a cotizar en bolsa por temor a perder el control y poder de decision dentro de la firma. Estos
resultados van en linea con los encontrados para Alemania por Astrachan et al. (2002) donde muestran que
Alemania tiene un tejido empresarial estructurado por EF que en su mayoria poseen un alto poder de decision;

aproximadamente el 90% de las EF tienen un alto poder de decision.

Adicionalmente, cabe mencionar que aproximadamente el 17,8% (467 empresas) de las EF grandes, no se
incluyeron en este analisis de poder de decision ya que estas presentan una estructura accionaria conformada
por sociedades hasta en un segundo nivel. Ademas, el involucramiento familiar disminuye a medida que la
empresa no presenta accionistas que sean personas naturales o grupo familiar determinado, como se propone

en la parte metodolégica del indicador de poder de decision.

* Esto es cierto especialmente para compaiifas de Estados Unidos e Inglaterra (Franks, Mayer, & Rossi, 2005) en donde gran parte
de ellas cotizan en bolsa; por otro lado, en Alemania (Franks & Mayer, 2001; Klein, 2000) e Italia las compatifas mantienen un alto

poder familiar inclusive en compafias grandes.
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Grafico 11. EF segun indicador de poder de decision.

Fuente: Superintendencia de Compatifas Valores y Seguros (SCVS). Elaborado por autores.

Notas: De las compaiifas con las que se calcul6 el indicador son 2.153 las grandes companias, 7.267 las
medianas, 18.900 las pequenas y 26.896 las microempresas.

Las compafifas medianas tambien presentan una estructura de poder de decision familiar similar a las grandes,
aunque, solamente el 6,9% no se incluyo en el analisis del indicador por tener una estructura accionaria
conformada por sociedades hasta en un segundo nivel. Del total de companias medianas analizadas en el calculo
del indicador, aproximadamente un 68.9% tiene un alto poder decision, el 15% un mediano poder de decision
y el 16% un bajo poder de decision.

Por otro lado, en el segmento de compafiias pequefas, aproximadamente el 65% posee un poder de decision
alto, el 15,1% un poder de decision medio y un 19,8% un poder decision bajo. Como se puede apreciar en el
Grafico 11, a medida que las companias decrecen en tamano, el poder de decision bajo tiene una mayor
participacion. Por ejemplo, en el caso de las microempresas, la participacion de las companias con un poder
de decision alto disminuye a un 59,8% aproximadamente, mientras que las companias con poder de decision
bajo aumentan su participacion al 24,6%, es decir, aproximadamente 10 puntos porcentuales mas que en el
caso de las compaiifas grandes. Esto se debe principalmente a que la mayor parte de las microempresas se
constituyen con dos accionistas cuyas participaciones individuales se encuentran alrededor del 50% y que no
necesariamente provienen de la misma familia. También se presenta el caso de una estructura accionaria
tripartita con accionistas de diferentes familias y con participaciones iguales alrededor del 33%. Estos dos casos
mencionados, conforman aproximadamente el 79% de las microempresas con un poder de decision bajo.

En el Grafico 12 se observa la densidad del indicador de poder de decision a lo largo de la muestra analizada.
Claramente se observa que la mayor parte de la densidad en todos los tipos de empresas se concentra en la
seccion con un alto poder de decision; sin embargo, la participacion de cada nivel de poder de decision varia
respecto al tamano de la compania como se lo ha mencionado anteriormente. En este sentido, se aprecia que
a pesar de que las microempresas tienen mayor densidad por tratarse aproximadamente del 50% de las
empresas analizadas, estas son superadas por las pequefias empresas cuando se trata del caso de companias con
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control total por parte de la familia, es decir aquellas con un indicador de poder de decision igual a 1;
aproximadamente el 55% de las pequenas empresas con un nivel de poder de decision alto corresponden a
este grupo.
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Grafico 12. Funcion de densidad de Kernel del indicador de poder de decision.
Fuente: Superintendencia de Compaiifas Valores y Seguros (SCVS). Elaborado por autores.
Notas: De las compaiias con las que se calculo el indicador son 2.153 las grandes compaiifas, 7.267 las medianas,

18.900 las pequenas y 26.896 las microempresas.

Sin embargo, las microempresas presentan una notoria concentracion en el nivel de poder de decision bajo,
particularmente en el indicador que alcanza un 50% y 33,3% del control accionario. Este hecho refleja el caso
de empresas con participacion accionaria bipartita y tripartida entre individuos pertenecientes a distintas
familias como fue mencionado anteriormente. Por otro lado, del total de empresas medianas, el 69% se situa
en el nivel de poder de decision alto; en este segmento el 57% corresponden a empresas con un total control
familiar respecto al poder accionario.

Finalmente, el segmento de las grandes empresas familiares es el de menor participacion con respecto al total
analizado. Tan solo el 4,7% de las empresas analizadas conforman las grandes compaiias. De este total, se
puede observar en el Grafico 12 que gran parte (69,3%) se concentra en el nivel de poder de decision alto; a
pesar de que el 56% de este nivel tienen un indicador de 100% reflejando el total control familiar de la
empresa, un 42% posee un indicador entre 88% y 100%, es decir tienen un poder familiar alto, pero mas
disperso. Esto se debe a que gran parte de las compaiifas grandes que poseen un alto poder de decision,
mantienen una estructura accionaria compuesta por sociedades en donde se va disipando el poder familiar a
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medida que se avanza en la blisqueda de accionistas personas naturales dentro de una estructura accionaria
compuesta por companias.

IVv. DISCUSION Y REFLEXIONES FINALES

En este trabajo hemos planteado una propuesta metodologica para poder determinar si una empresa es familiar
(EF) o no (EnF); esto con la finalidad de aportar a la literatura existente respecto a la clasificacion de este tipo
de empresas no solo en Ecuador sino también en Latinoamérica. La importancia del estudio de las EF empieza
desde la correcta determinacion, de tal forma que luego de esto, se pueda analizar el desempeno de estas
empresas, que incluye una lista no exhaustiva de temas como: rentabilidad, generacion de empleo,
durabilidad, productividad, competencia, competitividad, generacion de riqueza, innovacion entre otros.

Con la metodologia propuesta para determinar si una empresa es EF o EnF en Ecuador, se ha obtenido que
aproximadamente el 86% de las empresas son familiares, mientras que un 14% corresponde a empresas de
estructura no-familiar. Nuestros resultados son consistentes segun varios escenarios planteados para las
pequefias, medianas y grandes empresas que incluyen diferentes porcentajes utilizados para la definicion de
EF, mostrando asi, que con un aumento de 10 puntos porcentuales sobre el 20% de la definicion metodologica
inicial, solo el 4.49% del total de empresas analizadas se convierten en EnF; es decir, aproximadamente 2.644
empresas se ven afectadas por este cambio, demostrando que la definicion propuesta no varia
significativamente ante cambios en el nivel porcentual definido. Por otro lado, encontramos que la ciudad con
mayor proporcion de EF sobre su tejido empresarial es la ciudad de Manta (91.49%) seguida de Guayaquil
(90.19%), Machala (88.48%), Quito (87.51%) y Cuenca (84.30%); mientras que los sectores economicos
con una mayor participacion de EF son el de Comercio al por mayor y menor, actividades profesionales,
actividades inmobiliarias y la construccion.

También hemos propuesto un indicador para evaluar el nivel de involucramiento que tienen las familias dentro
de las EF en el Ecuador. Es importante tanto a nivel académico como en el contexto macroeconomico, medir
el grado de poder de decision que tienen las familias en las empresas de su propiedad, aparte de conocer si una
empresa se cataloga como familiar o no-familiar, para de esta forma proponer incentivos de politicas publicas
que se alineen al desarrollo de las EF en el pais. En esta linea, hemos obtenido que aproximadamente el 63,2%
de las EF en el Ecuador tienen un alto poder familiar, mientras que un 21,5% posee un poder familiar bajo,
influenciado en su mayoria por el bajo nivel de poder familiar que existe en las microempresas determinado
por la marcada naturaleza de su estructura accionaria (bipartita o tripartita). Ademas, el 15% de las EF poseen

un nivel de poder familiar medio que no varia significativamente si desagregamos a estas empresas por tamano.

A medida que las companias decrecen en tamano, el poder de decision bajo tiene una mayor participacion,
demostrando que a pesar de que se podria pensar que una microempresa posee en su mayoria una estructura
accionaria mas cerrada (2 a 3 accionistas), los duefios en muchas ocasiones no son familiares pero la empresa
se cataloga como familiar por contener a uno de los accionistas como parte de la administracion o inclusive a
algtin familiar del accionista mayoritario participando en la direccion de la compania. Por otra parte, el 69.3%
de las EF grandes mantienen un indicador de poder de decision alto, y de este segmento, el 56% son empresas

con un total control familiar.

Esto demuestra que a pesar de que las compaﬁl'as aumentan en tamano, estas mantienen una estructura cerrada
de capital. Una posible razon de este hecho es el escaso involucramiento de este segmento en el mercado de
valores, debido a multiples factores entre los cuales se destaca la cultura familiar y la desconfianza a cotizar en
bolsa, por temor a perder el control y poder de decision dentro de la firma, materia que se podrian profundizar



[ 69 )
L )

en posteriores estudios considerando factores de caracter social y cultural, asi como las diferencias en el
comportamiento familiar para la toma de decisiones tanto a largo como a corto plazo.

A pesar de que este trabajo plantea una metodologia rigurosa y estandar para iniciar una discusion en el campo
de empresas familiares en el Ecuador, posee ciertas limitaciones propias de la disponibilidad de la informacion.
Una de las limitaciones es la falta de informacion concerniente a la relacion por afinidad de los accionistas, ya
que solamente se considera el grado de relacion por consanguinidad, medido a traves de los apellidos. Otro
aspecto que se debe tomar en cuenta como limitacion de este estudio es la falta de unicidad en los cargos que
conforman el directorio al momento que las firmas reportan esta informacion; por ejemplo, no existe una
normativa que les exija a las empresas contar con determinados cargos en su directorio. A pesar de esto, todas
las companias se encuentran obligadas a reportar un representante legal, el cual si se lo ha tomado en cuenta
en la clasificacion propuesta. Ademas, otra posible limitacion es la falta de informacion en cuanto al total de
personas que conforman el directorio ya que las empresas reportan solamente los que consideran mas

importantcs .

Las empresas familiares son una pieza importante en el desempeno economico del Ecuador, ya que representan
una gran cantidad de compafifas; dado esto, nuestros resultados pueden servir para los hacedores de politicas
publicas particularmente en el sector de mercado de valores, ya que el conocer qué empresas son familiares y
adicionalmente el nivel de poder de decision de la familia dentro de una EF permite plantear incentivos y
(des)regular de forma focalizada hacia este segmento dado la particularidad de sus problemas, estructura y
comportamiento. Ademas, es importante analizar en futuros estudios temas relacionados a la evolucion de las
empresas familiares en el tiempo, a traves de estudios longitudinales que permitan encontrar relaciones
causales para determinar los posibles problemas que afectan al desempeno de las empresas familiares en el
Ecuador, asi como temas relacionados al manejo intergeneracional de las firmas y su importancia en cuanto a
la toma de decisiones tanto a largo como a corto plazo.
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MICROEMPRESA ¥ PMG 20% PMG 25% PMG 30%
(50%y 30%) o o o
EF % EnF % EF % EnF % EF % EnF %
Total 58900 86%  9.636 14% 57782 84% 10754 16% 56256 82% 12.280 18%
Tamarfio
Grande
2620 69% 1200 31% 2511 66% 1309 34% 2171 57% 1649 43%
Mediana
7803 84% 1531 16%  7.506 80% 1.828 20%  7.044 75% 2290 25%
Peaue
equena 19729 85% 3402 15%  19.017 82% 4114 18% 18293 79% 4.838  21%
Microempresa 28748 89% 3503 11% 28748 89% 3503 11% 28748 89% 3503 11%
Region
Costa
31937 89% 4082 11% 31462 87% 4557 13% 30731 85% 5288  15%
Sierra
25355 83% 5015 17% 24740 81% 5630 19% 23972 79% 6398  21%
Oriente 1313 72% 502 28% 1289  70% 546  30% 1269 69% 566  31%
Insul
nsuiar 295 95% 17 5% 291 93% 21 7% 284 91% 28 9%
Provincia
Guayas 25979 90% 2983 10% 25623 88% 3339 12% 25016 86% 3946 14%
Pichincha
18639 87% 2866 13% 18208 85% 3297 15%  17.640 82% 3.865 18%
Manabi
2640 88% 368 12% 2471 78% 693 22% 2371 75% 793 25%
A
zuay 2536 80% 628 20%  2.603 87% 405  13% 2551 85% 457  15%
El Oro
1742 85% 306 15% 1688 82% 360  18% 1651 81% 397  19%
Otras

7.364  75% 2485  25% 7189  73% 2.660 27% 7.027  71% 2822 29%

Sector econdmico

G.C i
omercio 14012 90% 1601 10% 13724 88% 1.889 12% 13345 85% 2268 15%

H. Transporte y Almacenamiento 5316 58% 3801 42% 5190 57% 3927 43% 5025 55% 4.092 45%

M. Actividades Profesionales

7.08  92% 607 8% 698 91% 707 9% 6879 89% 814  11%
L. Actividades Inmobiliari
ctividades inmobitiarias 5683 93% 427 7% 5597 9% 513 8% 5455 89% 65  11%
F. Construcci6
onstraceion 5663 93% 405 7% 5582 92% 486 8% 5518 91% 550 9%
C. Industrias Manufact
naustrias Manulactureras 4682 88% 624 12% 4586 86% 720  14% 4387 83% 919  17%
A. Agricult
gricuiura 3921 86% 614 14% 3803 84% 732  16%  3.647 80% 888  20%
N. Servicios Administrativos y de
Apoyo 4131 92% 366 8% 4086 91% 411 9% 4027 90% 470  10%
J. Informacién y Comunicacién
2445 89% 29 11% 2414 88% 327  12% 2370 86% 371  14%
K. Finanieras y de
fancieras y de seguros 1297 87% 195 13% 1271 85% 221  15% 1221 82% 271  18%
ot tores (*
Tos sectores (°) 4664 87% 700 13% 4542 85% 822  15% 4382 82% 982  18%

Anexo 1. Casos de variacion porcentual para definicion de empresas pequefias, medianas y grandes.

Fuente: Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros (SCVS). Elaborado por autores.

Notas: * 11 sectores restantes. PMG: Pequefias, Medianas y Grandes empresas. Todos los casos incluyen el calculo de
las microempresas tomando en cuenta el criterio planteado en la definicion del Grafico 1 con las participaciones
individuales o grupales del 50% o 30%. + Se realizaron corridas de esta metodologia con el 20% y 25% para el caso de
las microempresas en lugar del 30%, sin embargo estos resultados pueden ser solicitados directamente a los autores del
trabajo.



